Principalele observatii ale ASPAAS pe marginea Raportului de
activitate al Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania
pentru anul 2018, transmise conducerii CAFR:

- In primul rand, am identificat o eroare chiar in cadrul adresei de
inaintare, care afirma ca, in conformitate cu prevederile art.13 alin. (3)
litera e) din ROF CAFR, ,Consiliul CAFR trimite spre analiza Consiliului
pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar raportul
anual...”, cand dupa cum bine cunoasteti, odata cu intrarea in vigoare a
Legii nr. 162/2017 (mai precis 15 iulie 2017), organismul de
supraveghere se intituleaza Autoritatea pentru Supravegherea Publica a
Activitatii de Audit Statutar.

- Ne intrebam daca numarul de posturi inclus in organigrama CAFR (56)
aprobata de catre Consiliul CAFR in data de 26.07.2018 este justificat,
avand in vedere faptul ca ASPAAS exercita din data de 15 iulie 2018
toate activitatile anterior derulate de catre CAFR, la care se adauga
inspectiile la auditorii care efectueaza misiuni de audit statutar la
entitatile de interes public, precum si investigatiile, activitati pe care
CAFR nu le efectua, si face toate acestea cu un numar de 21 de posturi,
e adevarat cu oameni dedicati servirii interesului membrilor profesiei,
care fac eforturi extraordinare. Va rugam asadar sa analizati daca se
justifica povara financiara pe care o impuneti din acest punct de vedere
memobirilor profesiei, cei care in fapt finanteaza.

- Prezentarea generala incepe cu o definitie a competentelor CAFR care
nu mai este de actualitate, fiind preluata din forma anterioara a OUG nr.
75/1999, in vigoare inainte de a fi modificata prin Legea nr. 162/2017.
Astfel, in vechea reglementare, art. 5 alin. (2) — (5) prevedea faptul ca:

JArt. 5

()

(2) Camera este autoritatea competenta care organizeaza, coordoneaza
Si autorizeaza desfasurarea activitatii de audit financiar in Roménia.:”,

pe cand, potrivit noii reglementari (Legea nr. 162/2017), art. 5 alin. (2) —
(5) dispune urmatoarele:



JArt. 5

(...

(2) Camera este autoritatea competentd care reglementeaza i
monitorizeazd desfasurarea activitatilor de audit financiar in Romaénia,
altele decat auditul statutar.”

Sunt astfel prevederi semnificativ diferite cu privire la competentele
(semnificativ diminuate) ale CAFR si va rugam sa le prezentati in mod
corect, aratdand membrilor profesiei care este in mod real pozitia si
competenta curenta a CAFR.

- Afirmati de mai multe ori pe parcursul documentului faptul ca Legea nr.
162/2017 stipuleaza faptul ca normele emise de CAFR sunt in vigoare
pana la momentul la care ASPAAS va elabora reglementari specifice
proprii, ceea ce este fals, conform prevederilor legii si din punct de
vedere juridic doar reglementarile care puteau fi utilizate in aplicarea
Legii nr. 162/2017 putand fi folosite de catre CAFR, si exclusiv
pentru exercitarea atributiilor delegate potrivit art. 52 din Legea nr.
162/2017. VVa reamintim ca prin art. 88 alin. (2) din Legea nr. 162/2017 s-
a abrogat expres OUG nr. 90/2008, prevedere care implica atat anularea
competentelor anterioare ale CAFR, cat si normele emise in aplicarea
vechii legi, perioada de tranzitie referindu-se doar la acele Norme
anterioare care mai puteau fi folosite in aplicarea noii legi (adica erau
conforme cu prevederile acesteia) si doar pentru activitatile delegate de
drept pentru o perioada de un an, enumerate in mod expres la art. 52 din
Legea nr. 162/2017.

- Si mai ingrijorator este faptul ca afirmati ca in perioada de tranzitie de
un an de zile ,CAFR si-a pastrat de drept prerogativele anterioare si si-a
derulat atributile conform prevederilor legale” !!! NU, ASPAAS a fost
autoritatea competenta incepand cu data de 15 iulie 2017, deci pe toata
perioada de tranzitie de un an, iar CAFR a exercitat prin delegare, pe
raspunderea ASPAAS, unele activitati pentru care ASPAAS era
autoritatea competentd. CAFR Nu si-a pastrat prerogativele anterioare,
din contra.



- Astfel, constatam ca nu s-a inteles faptul ca nu se pune problema
existentei unor divergente pe temele pe care le-ati enumerat in
document, este vorba despre o institutie care detine atat competenta
legala, cat si raspunderea finala (ASPAAS) si una care exercita in
numele si pe raspunderea acesteia unele activitati. Nu este o alegere, ci
o obligatie legala a CAFR sa implementeze si sa respecte toate
recomandarile ASPAAS in exercitarea activitatilor delegate. Astfel,
ASPAAS a fost intotdeauna deschisa dialogului si a participat la
numeroase intalniri cu reprezentantii CAFR, insa din pacate acestea au
fost neproductive, acum explicandu-ne aceasta prin faptul ca in mod
evident CAFR nu a inteles in toata aceasta perioada care era pozitia si
locul celor doua institutii, asa cum reies din prevederile legale.

- In legatura cu faptul ca la ultima Conferintd din aprilie 2018 Consiliul
Camerei a propus amendarea ROF si a primit avizul ASPAAS, facem
precizarea ca avizul ASPAAS din aprilie 2018 a fost insotit de o suita de
observatii si recomandari si conditionat de implementarea acestora, ceea
ce nu s-a intAmplat. Astfel, proiectul de ROF care urmeaza a fi prezentat
la Conferinta din 2019 are, de asemenea, numeroase observatii Si
recomandari din partea ASPAAS, inclusiv cele transmise anul trecut si
care nu au fost onorate.

- Prezentarea situatiei controalelor fizice efectuate de ASPAAS nu
reflectd in mod corect realitatea. Prezentati ca pentru unele hotarari ale
CAFR reprezentantii ASPAAS au facut verificari si au transmis catre
CAFR procese verbale care constatau indeplinirea prevederilor legale.
Nu precizati totusi ca in multe cazuri s-a purtat ulterior o indelungata
corespondenta interinstitutionala prin care ASPAAS a informat CAFR ca
a constatat neconformitati pentru aceleasi hotarari (de ex. in cazul unor
hotarari de autorizare, de autorizare a auditorilor din alte state membre,
de inregistrare, de suspendare etc.). Ati omis sa precizati si faptul ca
reprezentantii ASPAAS care au omis in prima etapa toate aceste
neconformitati erau la acel moment proprii dumneavoastra stagiari,
situatie care ar fi trebuit, consideram noi, semnalata.

- Afirmati faptul ca ,CAFR a incercat in repetate randuri sa propuna
comisii mixte de lucru si sa isi ofere sprijinul in elaborarea de norme si
proceduri de lucru”, insa uitati faptul ca legislatia comunitara, ca de altfel
si cea nationala, impune independenta autoritatilor de supraveghere, iar



ASPAAS si-a creat obiceiul de a respecta prevederile legale. Astfel,
dupa cum bine cunoasteti, ASPAAS a analizat si a tinut cont de
observatiile si recomandarile transmise de CAFR si de memobrii profesiei
in legatura cu proiectele de Norme emise si publicate si, de asemenea,
s-a consultat cu reprezentanti ai profesiei in multe aspecte, chiar fara
implicarea CAFR in aceste consultari.

- Afirmati faptul ca ,CAFR a fost alaturi de membrii sai, gata sa fii sprijine
cu toate informatiile necesare unei bune comunicari cu ASPAAS”, si ,a
discutat cu membrii sai obligatiile actuale ce le revin prin prisma relatiei
dintre CAFR si ASPAAS”, insa din péacate daca ar fi fost o informare
corectd membrii profesiei ar fi avut parte de mai putina confuzie si de
mai putine poveri administrative si financiare. Cu titlu de exemplu: i-ati
informat pe toti membrii profesiei in data de 21 ianuarie 2019 ca viza
anuala de practica pentru auditul statutar se va emite de catre
autoritatea competentda ASPAAS, iar pentru celelalte activitati de audit
financiar de catre CAFR? Asta in conditiile in care Legea nr. 162/2017
prevede in mod clar faptul ca viza anuala pentru audit FINANCIAR se
emite de catre autoritatea competenta ASPAAS, in timp ce viza emisa
de CAFR nu exista in nicio prevedere legala. Fapta unui membru al
profesiei care efectueaza audit nestatutar cu viza CAFR (in conformitate
cu informarea dumneavoastra) constituie contraventie, conform legii.
Este aceasta o informare corecta si responsabila din partea conducerii
CAFR? Are acest demers intelesul memobrilor in prim-plan, asa cum ar
trebui? l-ati informat ca echipa de inspecti a CAFR trebuie sa
indeplineasca conditile enumerate la art. 35 din Legea nr. 162/2017,
(ceea ce nu este cazul)? I-ati informat ca nu trebuie sa raporteze si sa
plateasca cotizatie variabila din audit statutar, CAFR neavand nicio
competenta legala si neexercitand nicio atributie in legatura cu auditul
statutar? Le-ati solicitat o copie dupa declaratia privind incadrarea in
categoria activ/nonactiv depusa la ASPAAS, in conditiile in care puteati
solicita direct la ASPAAS aceasta informatie, scutindu-i de risipirea de
timp si efort? Ati aplicat prevederile corecte in cazul cotizatiilor restante
ale membrilor? Le-ati cerut parerea cand ati refuzat sa puneti la
dispozitia autoritati competente ASPAAS Registrul public electronic
(care in drept apartine ASPAAS si nu CAFR)? Serveste acest refuz
interesului membrilor?



- In aceeasi ordine de idei, afirmati in Raport c& ,ASPAAS are obligatia
de a organiza programul de formare continua pentru activitatea de audit
statutar, conform prevederilor Legii nr. 162/2017, iar ,pregatirea
profesionala continua organizatda de CAFR are caracter obligatoriu
pentru toti membrii Camerei”.

in fapt, litera Legii nr. 162/2017 spune:
“ART. 12 Formarea continua

(1) Auditorii financiari trebuie sa participe la programe adecvate de
formare continua pentru a-si mentine cunostintele teoretice,
competentele si valorile profesionale la un nivel suficient de nalt.

(2) ASPAAS organizeaza programele de formare continua pentru
auditorii financiari.”

lar la art. 75:
"Atributiile ASPAAS

(1) Atributiile principale ale ASPAAS in calitate de autoritate competenta
potrivit Directivei 2006/43/CE, cu modificarile si completarile ulterioare, Si
prezentei legi sunt urmatoarele:

c) formarea continua a auditorilor financiari”

in drept, ASPAAS organizeaza programul de formare continua pentru toti
membrii profesiei, acest program are caracter obligatoriu, iar CAFR,
pentru a servi interesul membrilor, trebuie sa recunoasca acest program
statuat de litera legii atunci cand activitatea nu este delegata, dupa cum
a fost cazul in ultimul an. insd, CAFR a insistat sd impund memobrilor
efectuarea formarii profesionale organizata de CAFR, fara ca legea sa
impuna si ea acest lucru, dubland astfel o povara care putea fi usor
evitata. Sa nu uitam ca membrii insisi finanteaza organizarea acestui
program de formare al CAFR, deci isi finanteaza dublarea propriei poveri
administrative. Sunt dansii de acord cu asta? Li s-a cerut parerea?



in cele din urma, observdm c& nu am avut la dispozitie nicio informatie
cu privire la situatiile financiare ale organismului profesional. Ne
exprimam speranta ca acestea vor fi prezentate si justificate in fata
membrilor profesiei, mai ales avand in vedere ca obligatiile legale ale
CAFR fata de bugetul ASPAAS, conform prevederilor art. 85 din Legea
nr. 162/2107 nu au fost onorate nici pentru exercitiul financiar 2017, nici
pentru cel din 2018.

Consideram, de asemenea, oportun ca membrii profesiei sa fie la curent
cu modul in care se stabilesc indemnizatile pentru membrii diferitelor
structuri de conducere ale Camerei, inclusiv pentru membrii Consiliului,
precum Si cu reprezentarea legala a Camerei in diferite spete, tinand
cont de faptul ca dansii sunt finantatorii acestor activitati.

Recomandarea noastra principala constd in comunicarea corecta a
informatiilor si prioritizarea de catre CAFR a interesului membrilor
profesiei si degrevarea acestora de suplimentarea poverilor
administrative si financiare, mai ales ca multe dintre acestea sunt
redundante si pot fi evitate.

Va dorim un eveniment reusit si va asiguram de intreaga disponibilitate
in servirea interesului profesiei. Ne exprimam totodata speranta ca
relatia de colaborare dintre cele doua institutii s evolueze in mod
pozitiv, in scopul dezvoltarii profesiei.



